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बुदधू ससिंह 

बनाम 

बबहार राज्य (अब झारखिंड) 

(2007 आपराधधक अपील सिंख्या 349) 

अप्रैल 28, 2011 

[वी.एस. ससरपुरकर और टी.एस. ठाकुर, जे.जे.] 

दिंड सिंहहता, 1860: धारा 304 (पाटट-II) - तीन असियुक्त - पहले दो असियुक्तों ने 
पीड़ित को पक़िा और नीचे धिरा हदया - तीसरे असियुक्त ने कुल्हा़िी का एक वार ककया जो 
पीड़ित के ससर पर धिरा - पीड़ित ििंिीर रूप से घायल हो िया और अस्पताल में उसकी मतृ्यु 
हो िई - ननचली अदालतों ने धारा 302 के तहत असियुक्त को दोषी ठहराया और आजीवन 
कारावास की सजा सुनाई - अपील पर, आयोजित किया गया: पीड़ित की हत्या करने का इरादा 
नहीिं हो सकता था, पीड़ित की हत्या करने का इरादा नहीिं हो सकता है, यद्यपप प्रथम दो 
असियुक्तों की ओर से समान इरादा माना जा सकता है क्योंकक उन्होंने मतृक के साथ हाथापाई 
करने और उसे नीचे धिराने का खुला कृत्य ककया था - तीसरे असियुक्त का हत्या न करने का 
इरादा िी इस तथ्य स ेउधचत ठहराया िया कक कुल्हा़िी से वार करने वाले असियुक्त ने दोबारा 
हमला नहीिं ककया। यह नहीिं कहा जा सकता कक वार पीड़ित के ससर पर ककया िया था - वार 
कहीिं िी हो सकता था, लेककन वार पीड़ित के ससर पर हुआ - इससलए, इरादे के तत्व को 
खाररज ककया जाता है - दोषससद्धध को सिंशोधधत ककया िया और धारा 304 में पररवनतटत 
ककया िया। (िाि II) - सजा को पहले से िुिती िई अवधध तक घटा हदया िया।  
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 असियोजन पक्ष का मामला यह था कक असियुक्तों और मतृक पीड़ित के बीच 
कुछ पववाद था। असियुक्त 'एल' 'बी' और 'बीएस' का पपता था। दिुाटग्यपूर्ट हदन पर; असियुक्त 
'बी' और असियुक्त 'एल' ने पीड़ित को पक़ि सलया और उसे नीचे धिरा हदया, जबकक असियुक्त 
'बीएस' ने कुल्हा़िी से वार ककया जो पीड़ित के ससर पर लिा। उस वार के कारर् पीड़ित ििंिीर 
रूप से घायल हो िया और अस्पताल में उसकी मौत हो िई। ट्रायल कोटट ने सिी असियुक्तों 
को धारा 302 आईपीसी के तहत दोषी पाया और आजीवन कारावास की सजा सुनाई। उच्च 
न्यायालय ने िी इसकी पुष्टट की। असियुक्तों ने सजा के आदेश को चुनौती देते हुए तत्काल 
अपील दायर की थी। 

 आंशिि रूप से अपील िी अनुमतत देते हुए, न्यायालय 

तनर्णय: असिलेख पर ऐसा कुछ िी नहीिं था जो असियुक्त 'एल' और 'बी' के पवरुद्ध 
कहा जा सके, यद्यपप उनकी ओर स ेसमान इरादे को ष्जम्मेदार ठहराया जा सकता है, क्योंकक 
उन्होंने मतृक के साथ हाथापाई करने और उसे नीचे धिराने का खुला कायट ककया था। अपने 
पपता और िाई को मतृक के साथ हाथापाई करते देख, असियुक्त 'बीएस' ने कुल्हा़िी से वार 
ककया। वार को ससर की ओर लक्षक्षत नहीिं कहा जा सकता। वार कहीिं िी लि सकता था। 
हालािंकक, यह मतृक के ससर पर लिा। इससलए, इरादे के तत्व को खाररज ककया जाता है। किर 
से असियुक्त की ओर से उठाया िया बचाव कक मतृक की हत्या करने का इरादा नहीिं हो सकता 
था, इस तथ्य से उधचत है कक असियुक्त 'बीएस' ने हमला नहीिं दोहराया। पररष्स्थनतयों के 
तहत, असियोजन पक्ष असियुक्त व्यष्क्तयों के अपराध को धारा 304 िाि 111 पी.सी. के 
तहत स्थापपत करने में सक्षम था। उच्च न्यायालय के ननटकषट को सिंशोधधत ककया जाता है 
और असियुक्तों की सजा को धारा 302 आईपीसी से धारा 304 िाि II आईपीसी में पररवनतटत 
कर हदया जाता है और उन्हें पहले से ही बबताई िई अवधध के सलए सजा सुनाई जाती है। [पैरा 
9, 10] [965-ई-एच; 966-ए-बी]। 

आपराधिि अपीलीय क्षेत्राधििार: 2007 िी आपराधिि अपील संख्या 349 आदद। 
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2000 आर के सीआर सिंख्या 238 में झारखिंड उच्च न्यायालय के ननर्टय और आदेश 
हदनािंक 18.05.2006 से। 

िे साथ 

सीआरएल। 2007 की अपील सिंख्या 1116। 

अजीत कुमार पािंडे, एस.बी खान -अपीलकताट के सलए,. 

मनीष मोहन, के.एन ससन्हा (अननल कुमार झा के सलए ) -  प्रनतवादी के सलए.  

न्यायालय िा तनर्णय शसरपुरिर, िे  द्वारा ददया गया  

1. आपराधधक अपील सिंख्या 349/2007 आरोपी बुद्धू ससिंह द्वारा दायर की िई 
है, जबकक आपराधधक अपील सिंख्या 1116/2007 उसके पपता लेदवा ससिंह और 
िाई बालचिंद ससिंह द्वारा दायर की िई है। ननचली अदालत ने उन्हें धारा 302 
आईपीसी के तहत दोषी पाया और उनमें से प्रत्येक को आजीवन कारावास की 
सजा सुनाई। उच्च न्यायालय ने िी ननचली अदालत द्वारा दी िई सजा और 
दोषससद्धध की पुष्टट की। 

2. असियोजन पक्ष का मामला यह है कक मतृक सुिेंद्र ससिंह पर जाद-ूटोना करन े
का सिंदेह था और वह आरोपपयों से नाराज था क्योंकक उन्होंने उसे वह रासश नहीिं 
दी थी जो उसे पेशेवर रूप से ककसी ििंिीर बीमारी से आरोपी बलचिंद ससिंह को 
ठीक करने के सलए दी जानी चाहहए थी। घटना अचानक घहटत होती प्रतीत 
होती है, इसके पीछे कोई पूवट इनतहास नहीिं है। 

3. आरोप है कक 30.7.1995 को शाम करीब 4 बजे मतृक सुिेंद्र ससिंह पीडब्लू 5 
निरू खाररया के घर के सामने ख़िा था, तिी आरोपी बालचिंद ससिंह ने उसे 
धक्का देकर धिरा हदया और आरोपी बुद्धू ससिंह ने कुल्हा़िी से वार ककया जो 
मतृक के ससर पर लिा। इसके बाद आरोपी लेदवा ससिंह ने मतृक को लात-घूिंसों 
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से पीटना शुरू कर हदया। बताया जाता है कक उस वार के कारर् सुिेन्द्र ससिंह 
ििंिीर रूप से घायल हो िया और अस्पताल में उसकी मौत हो िई। 

4. असियोजन पक्ष ने तीन चश्मदीद िवाहों के साक्ष्य पेश ककए, ष्जनके नाम थे: 
पीडब्लू 2 िेकू खाररया, पीडब्लू 6 - कररया ससिंह और पीडब्लू 7 नतजो देवी। 
पीडब्लू 2 और 6 ने अपने बयान से पलटकर असियोजन पक्ष का समथटन करने 
से इनकार कर हदया। हालािंकक, मतृक की मािं होने के नाते पीडब्लू 7 न े
असियोजन पक्ष के मामले का समथटन ककया। उसके अनुसार, उसने आरोपी 
बालचिंद ससिंह और लेदवा ससिंह को मतृक के साथ हाथापाई करते देखा, जबकक 
आरोपी बुद्धू ससिंह ने मतृक के ससर पर कुल्हा़िी से वार ककया। 

5. हमने िवाहों के साक्ष्य का बहुत सावधानीपूवटक अध्ययन ककया 
6. आरोपी व्यष्क्तयों की ओर से पेश हुए पवद्वान वकील श्री अजीत पािंडे ने तकट  

हदया कक सबसे पहले तो यह एक ही वार का मामला था और वार ससर पर 
मारने का इरादा नहीिं था, हालािंकक वार ससर पर लिा। श्री पािंडे ने आिे तकट  
हदया कक अिर हत्या करने का इरादा था, तो आरोपी व्यष्क्तयों, खासकर आरोपी 
बुद्धू ससिंह ने हमला दोहराया होिा, ष्जसे उसने वास्तव में और स्वीकार ककया 
कक उसने दोहराया नहीिं था। 

7. श्री पािंडे ने आिे तकट  हदया कक यहद चोट अनजाने में लिी हो तो अपराध को 
धारा 302 आईपीसी से धारा 304 िाि II आईपीसी में पररवनतटत ककया जा 
सकता है, क्योंकक असियुक्त को यह ज्ञान होना चाहहए कक कुल्हा़िी से एक ही 
वार से मतृक की मतृ्यु हो सकती है। 

8. राज्य की ओर से उपष्स्थत पवद्वान वकील श्री मनीष मोहन ने ननर्टय का 
समथटन ककया और तकट  हदया कक चोट कािी ििंिीर थी और बहुत महत्वपूर्ट 
िाि यानी ससर पर लिी थी और इसके पररर्ामस्वरूप ललाट की हड्डी टूट िई 
और मतृ्यु लििि तत्काल हो िई, यद्यपप अस्पताल में। 
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9. समग्र सामग्री पर पवचार करते हुए, हमारा मानना है कक असियुक्त लेदवा ससिंह 
और बालचिंद ससिंह के खखलाि ररकॉडट में शायद ही कुछ कहा जा सके, हालािंकक 
उनकी ओर से सामान्य इरादे को ष्जम्मेदार ठहराया जा सकता है क्योंकक उन्होंन े
मतृक के साथ हाथापाई और उसे नीचे धिराने का काम ककया था। अब, यह 
देखते हुए कक उसके पपता और िाई मतृक के साथ हाथापाई कर रहे थे, 
असियुक्त बुद्धू ससिंह ने कुल्हा़िी से वार ककया, ष्जसे ससर की ओर लक्षक्षत नहीिं 
कहा जा सकता था। यह कहीिं िी धिर सकता था। हालााँकक, यह मतृक के ससर 
पर धिरा। इससलए, इरादे के तत्व को खाररज कर हदया जाता है। किर से 
असियुक्त की ओर से उठाया िया बचाव कक मतृक की हत्या करने का इरादा 
नहीिं हो सकता था, इस तथ्य से उधचत है कक असियुक्त बुद्धू ससिंह ने हमला 
नहीिं दोहराया। पररष्स्थनतयों के तहत, हमें लिता है कक असियोजन पक्ष धारा 
304 िाि 111 पी.सी. के तहत असियुक्त व्यष्क्तयों के अपराध को साबबत 
करने में सक्षम है। 

10. तदनुसार, हम उच्च न्यायालय के ननटकषट को सिंशोधधत करते हैं और असियुक्तों 
की सजा को धारा 302 आईपीसी से धारा 304 िाि II आईपीसी में पररवनतटत 
करते हैं और उनमें से प्रत्येक को पहले से ही काटी िई अवधध के सलए सजा 
सुनाते हैं। असियुक्त बुद्धू ससिंह पपछले पािंच वषों से जेल में है, जबकक अन्य 
असियुक्त व्यष्क्त लेदवा ससिंह और बालचिंद ससिंह पपछले दस वषों से जेल में हैं। 
उन्हें तत्काल जेल से ररहा ककया जाए, जब तक कक ककसी अन्य मामले में 
उनकी आवश्यकता न हो। 

11. अपील आिंसशक रूप से स्वीकार की जाती है। 

 

डी. जी .   अपील आिंसशक रूप से अनुमनत दी िई। 

यह अनुवाद मिु िुमारी, पैनल अनुवादि िे द्वारा किया गया है। 


